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「話者の移行期」1
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　本研究では，目台の電話会話資料を用い，現在の話者から次の話者に移行するとき（「話者の移
行期」）に生じる，話し手と聞き手のあいつちの交差パターンを明らかにした。分析手法としては，
陳（2001，2003）で分類した「aj（「はい」，「劇系，「hen」系，「hen」系と「hmj系）と「β」
（「そう」系，「封」系，「hiohj系と「ho・」系などを指す〉の基準を罵い，それぞれが日台の「話
者の移行期」においてどのように出現しているのかを検討した。結果として，目台ともあいつちを
次の話者を決めるストラテジーとして頻繁に使用し，そのうち，日台ともあいつちが異なる話者に
よって2圏継続して生起するパターンが最も多く見られた。日本語の上位2位は「βα」，「αa」
で，台湾の「国語」と台湾語は「ββ」，「βα」であることが示された。その2圓のあいつちを中
心に分析したところ，最初に現れたあいつちは先行する発話に対するあいつちであり，後続のもの
はターンをパスする働きを持つものであることが分かった。ターンをパスするあいつちとして，日
本語はfα」が，台湾の「国語」と台湾語は「β」が多用されていることも分かった。
1．はじめに
　実際の日本語及び台湾入の母語の会話を見てみると，「はい」，「ええ」，「うん」，「ああ　そう
ですが↓」，「なるほど」，「オsこ当」，　「匪，恩」，　「口Frf1」「勤剛，などのあいつちの各形式は話し手が話し
ている問に現れるだけではなく，話者交替の時にも頻繁に現れていることが分かる。つまり，実
際の会話においては，現在の話者から次の話者に移行する場合，すぐに移っていく場合もある
が，数測のあいつちのやりとりをしてから交替していくこともあるのである。あいつちは話し手
の話をサポートするだけの役割にとどまっているのだろうか，それともほかの役割も果たしてい
るのだろうか。本研究は日台の対照研究を通じて，現在の話者から次の話者が決まるまでの交渉
段階で現れるあいつちの使用実態を考察し，口台の相違を明らかにする。
2．先行研究
　日本語におけるあいつちは会話の重要な特徴として，頻度，機能について数多く研究されてき
たが，その定義についてはまだ定説になっていないのが現状である。堀ロ（1988）は，「はい」，
ギええ」，「なるほど」などは異なる品詞に属しているが，「繰り返し」や「言いかえ」などの表現
と区別するため，これらをまとめて「相づち詞」と名づけ，これが従来のあいつち研究の中心的
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な対’象となってきた。多くの研究は，堀口（1997：p．42）が「話し手が発話権を行使している間
に，聞き手が話し乎から送られた情報を共有したことを伝える表現」をあいつちとしている立場
に従っているが，話し手の発話の終了直後に聞き手が送った反応をあいつちとして扱う研究もあ
る（メイナード1993）。実際の会話データを観察してみるとヂあいつち」の形式とされているも
のは，話し手が発話権を行使している間，あるいは話し手の発話の終了直後に現れるのみなら
ず，話者の交替が起きて次の話者が決まるまでの交渉段階や親たなターンの始まりの段階におい
ても使用されていることが分かる。
　「あいつち」の形式とされているものは，話の途中だけではなく，異なる発話環境（話考の交
替，次の話者が決まるまでの交渉段階など）で広く使胴されていることから，同じ形式を持つも
のが異なる発話環境においてどのような役割を果たすのかを検討する必要があると思われる。
　本研究は会話の中に現れる「あいつち」の形式とされているものを総括酌にとらえる研究の一
環として，ここでは，話者の交替が起きてから次の話者が決まるまでの交渉段階で現れるものを
中心に分析を行う。また，紙幅の都合で，新しい話者に交替した後に，その新たなターンの開始
部に現れるあいつちは割愛した。これについては陳（2005）を参照していただきたい。
　話者交替が起き，次の話者が決まるまでの交渉段階に現れるあいつちに関する先行研究として
大浜（2000），Iwasaki（1997）などが挙げられる。大浜はターンの交替の側面から「ターンを自己
選択するとき」「ターンを自己選択しないとき」「その両方の時」「ターンを譲渡されるとき」の
4つの場面で使用できるあいつちを特定し，臼本人母語話者と日本語学習者（中級以上）の使用
について分析した。その結果，あいつちの数や種類胴のIM現頻度において，日本語母語話者と日
本語学習者には同じ傾向が見られ，一方，ターン交替の使用タイプ及び各ターン交替形式におい
ては，あいつちの使い分けに相異が見られたという。たとえば，日本語母語話者はターンの配分
へのイニシアティブを避ける傾向があり，それに対して日本語学習者は日本語母語話者に比べ，
ターンの配分に積極的にかかわる傾向にあるということである。大浜は今まであいつち研究にほ
とんどされてこなかった話者交替の観点からあいつちをとらえようとしているところが評価でき
る。しかし，個々のあいつちの出現や形式にとどまり，ターンの交替の際の複数のあいつちのや
りとり，つまりあいつち問の関係について見ていない。
　IwasakiはEi本語母語話者2入ずつ4組の対面会話を20分ずつ収録して得た，計80分の資料を
分析した。提示話題は1994年mサンゼルスで起きたノースリッジ地震（Northridge　Earthquake）
の体験についてである。あいつち表現“backchannel　expressions”に関しては，形式から非語
彙的型“noa4exical　backchannels”，フレーズ型“phrasal　backchannels”，実質名詞型
“substantive　backclaannels”ユの3つに分けられた。　Iwasakiは話者交替時に現れたあいつち表現
を“loop　sequeace”と名づけ，最初に現れたあいつち表現を“loop－head”，その次に現れたあい
つち表現を“loop－tail”としている2。
　その上で，Iwasakiは“loop　sequence”をフUア3移行型“fioor　transition”，フUア交替の前
兆型“prelude　to　floor　transition”，フロア再構築型“floor　reconstruction”とオープンフロア型
“the　loop　sequence　in　the　open　fioor”の4つのタイプに分け，“loop　seque漁ce”の役割をフロア
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交替の視点から論じた。結果として，“loop　tai1”は次のフロア所有者“floor　holder”を決める
ための交渉パターンの1つであると述べている。すなわち，“loop　sequence”はフロアの所有者
がフmアの移行を暗示したり，フロアのサポーターが突然に振られてきたフロアを元のフロア所
有者に返したり，あるいは会話参加者が情報を共有したり，分かち合ったりするようなオープン
フロア“open　floor”の時に現れていると論じている。
　さらに，Iwasakiは収録した会話と岡時に収集した英語とタイ語における“loop　sequence”の
出現回数を比較している。その結果，4組の英語会話の中では1e例，4組のタイ語会話ではわず
か2例の“loop　seque黛ce”が観察されただけであった。それに対して，4組のLJ本語会話では
78例も抽出されたと報告している。Iwasakiは日本語において“loop　sequence”が頻繁に現れた
理由として，B本人の相互依存“mutua1　dependency”という会話パターンの特徴を挙げてい
る。
　本研究はこの“loop　sequence”という観点から考察を述べることにした。つまり，　Iwasakiの
“100p　sequence”を「話者の移行期」と呼び，そこで現れる「あいつち」の形式とされているも
のを整理し，その使用実態及び日本語，台湾の「国語」と台湾語4の相違を比較する。本研究が
扱っている範囲を図で示せば，次の通りである。
1A回2B
3A
4B
あいつち
あいつち
　堀口（1997）やメイナード（1993）などの先行研究が扱っている部分は2Bまでであり，3Aのよう
に2Bの後に続く状況は含まれていないが，大浜（2000）などのように3Aまでを広くあいつちと呼
んでいる先行研究もある。本研究ではあいっちを，「聞いているサイン」という基本義を持って
いるもの5としてとらえる。このため，扱うあいつちの範囲は大浜（2000）と縦様広いものとなる
が，形式的には三曲（1988）におけるr相づち詞」の定義を踏襲するものとする。本研究は2Bと
3Aのようなターンの移行期の問（「話者の移行期」）に現れるものに焦点をあて，分析を行う
（ターンの概念については4節で詳しく述べる）。
　2Bは，メイナード（1993）の定義，そして出語資料の考察をふまえ，以下のような条件を満た
すものとする。
　①話し手の発話の問，あるいは直後に聞き手によって送られた短いメッセージである。
　②ターンを取る働きはない。
③質問（終助詞（台湾の「国語」と台湾語では語気助詞）などによる質問や情幸隆確認を含
　　む）や疑悶あるいは呼び掛け，もしくは命令に対する答えではない。
　3Aは②と③及び下記の④の条件を満たすものとする。
　④話し手の発話の終了直後に話せられた聞き手のあいつちの後に続くもの。
　上記の手順から得たものは2Bと3Aとも「はい」「ええ」「うん」「あそうですが」，陛」「封」
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「這様」「hさ円「h6・」「hさ・・ah」rhioh」などの岡じ形式を持つものである。本研究は「聞いている
サイン」というのがあいつちの基本義であり，この基本義以外に複数の役割が同時に重なってお
り，発話箇所によってその複数の役割が消長しているのではないかと考えている。すなわち，
2Bと3Aは一定の形式及び共通した基本義を持つあいつちであるが，異なる発話箇所（条件①と
④）によって会話での役割が変わると考え，本研究は2Bと3Aに現れるあいつちの使用実態，役
割の変化及び日台の相違について考察することを穰約とする。
3．分析方法及びデータ
3．1．分析方法
　まず，日本語及び台湾の「国語」と台湾語のあいつちをパターン化し，パターン化したあいつ
ちの出現傾向を分析する。パターン化の基準は陳（2001，2003）に従う。
　陳（2001）は日本語のあいつちを発話位瞳と形式によりくfはい」系〉〈rそう」系〉〈感情表i騒乙
系〉〈複合系〉＜先取り系＞6という5つのパターンに分類し，それぞれのパターンの機能及び発
話位鐙の相互関係を分析した。その結果，グループ分けの仕方などが異なるものの，聞き手の理
解の度合いにより，あいつちが使い分けられているという点において今石（1993）と同じ傾向が見
られた。そこで陳は，聞き手が話し手の話を理解するために必要となる情報のまとまりを“1”
とし，実際のやり取りは数回にわたって伝えられ，すなわち“1”は1｝1213。，．lnのように区切ら
れるとしている（nは聞き手にとって話し手の話をまとまった情報として理解可能なところであ
る）。
　さらに，聞き手が話し手の話を理解するのに十分な必要情報のうちの断片を入手した時に発し
たあいつちを「α」（「はい」系）とし，聞き手がひとまとまりの情報を受け取り，話し手の話の
全体を理解したため打ったあいつちを「β」（「そう」系・その他系1・その晶系2・その他面
3）とするならば，談話におけるあいつちの公式は「1一a－12一α一王3…In一β」としてまと
めることができると論じている。陳（2003）は陳（2001）の公式をふまえた上で，台湾の「露語」及
び台湾語に嗣じ傾向が児られたと指摘している。本研究は「a」と「β」という基準であいつち
を分類し，「話者の移行期」で現れたあいつちを観察することによって，日台のあいつちの使用
範曙の相違を考察する。このような手順をふむことであいつちの新たな役割が解明できると考え
る。
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表1　日本語のあいつち
形式
? 「はい」系 「はい」「うん」「ええ」，そしてそれらが反復しているものもこの系列に入れる。
?
「そう」系 「そう」という指示詞が入っていることばは《「そう」系》とする。代表的なものは
uそうですが↓」などである。
感情表現系 《「はい」系》と《「そう」系》以外によく見られる驚き，反問などの感情を表す表現ﾍこの系列に入る。例えば「へ一」，「ほお」，「ふ一ん」などが挙げられる。
複合系 《「はい」系》，《「そう」系》，《感情表現系》など2つ以上の系列が複合した表現であ驕B「ああ　そうですが穏が代表である。
先取り系 話し手の話を先取りする表現はこの系列に入る。
↑。上昇調　↓　下降月
表2　台湾の「国語」と台湾語のあいつちの系列7
「国語」 台湾語 「中間的な表現」8
? 「咄 「he・」 「hg円 「m」 「h瓢」　「hnj　「6nh6口」　「m　h1鷺」
?
樋様」
u真的」
縺v
「封」「好」
･刎「是」
「峨」
u是
「an彌ne」　「t圭6h」　「h6」　「o噸」
uh圭oh」　「hen　ah」　「haa　a熱」
窒?ｏ・」　「ho・帽　「h圭au　lah」
uwa・・」など（圭｝「o・ho・ho・」
ﾈど（2）
「OK」「劇 など〔3〕「hさ”hさnhさn好季阿」など（4）
（1）「wan」のほか，「a”」，「hanjの表現も観察された。陳（2003＞では「驚き・反問」の系列として分類してい
　　る。文字通り，驚きや反問を表す表現である。その串の「ha”」という反悶の表現は驚き表現としても使
　えるため，陳は「驚き・反問」というふうに名づけた。
（2）陳（2003）で名づけた「複合」系である。「複合」系とは「驚き・反闇」系以外の台湾語のβの表現が複合
　　した表現であり，代表的なものはく「α」＋「ho・」（5つのバリエーションがある）〉，〈「O・」＋「h6」（4
　つのバリエーションがある）〉，〈「o・」＋ran－ne」（4つのバリエーションがある）〉，〈rhG・」＋「an－ne」
　　（5つのバリエーションがある）〉などが挙げられる。
（3）「愈」は「a」の「m」系の爽調と異なり，反聞を表す表現である。そのため，陳（2003）では「中鵜的な
　表現」の「反問」系として名づけた。
（4）陳（2003）でいう「國台中複合」系であり，台湾語と「中問的な表現」・台湾語もしくは「中間的な表現」
　　と台湾の「国語」との複合表現であり，「h6n　h♂hbn　hiohj，「6’h6・h6’h6’，　hoa　h6n　hen」，「峨輿的峨
　　h詞16口」などの表現例が観察された。
3．2．分析データ
　本研究では電話の会話を分析対象とし，それぞれH本と台湾在住の母語話者のインフォーマン
トに依頼し，電話会話を録音してもらった。本国在住のインフォーマントに依頼した理由は，母
語以外の齋語の影響を最低隈に抑制する意図からである。できる悟り自然な会話データを収集す
るため，インフォーマントには母語の会話を研究するための資料であるとだけ告げ，詳しい研究
内容と目的は伝えていない。また，方雪差があることを考慮し，嶺身地の違うインフォーマント
に依頼したが，日台とも用法の顕著な違いは兇られないため，ここでは特に方言差には触れな
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い。収集した資料のうち文字化し，本研究のデーータとしたものを以下に示す。
表3　日本の欝語資料
インフォーマント 時期 性別 年齢 出身 件数 資料時間 電謡の椙手（性・人数）
A（無職） 王998 F 60代 長野 31 約84分 F28　M7 ?
8（教職） 1999 F 40代 鳥取 10 約24分 F6　M4
C（教職） 1999 F 40代 東京 6 約29分 F6　MO
D（教職） 2000 F　　30代 奈良 3 約4分 Fl　M2
＊：一件の電話会話の中で話し相手が変わる場合を含む
表4　台湾の霊語資料
インフォーマント 時期 性男lj 年齢 娼身 件数 資料時閤 電話の相手（性・人数）
E（公） 1998 F 40代 高雄 9 約19分 F6　M5 ?
F（Oし） 2001 F 20代 窟蘭 20 約107分 F16　M6 ?
G（サ） 2001 M 30代 台中 6 約41分 F3　M3
＊：一件の電話会話の中で話し相手が変わる場合を含む　　公：公務員　　サ：サラリーマン
4．「話者の移行期」に現れるあいつちのパターン
　Iwasaki（1997）は「話者の移行期」に現れたあいつちの役割をフロアの観点から分析している。
しかし，本研究は，フロアの観点ではなく，岡じ話題内での実質的発話による話者交替で会話を
区切る立場の観点からあいつちを分析するため，王wasakiで提示された枠組みをそのまま用いる
ことは困難である。そこで，本研究では分析の枠組みを，以下のように定めることとした。
　まず，「話者の移行期」が始まる場合というのは様々な状況が考えられるが，本研究では，話
し手が伝えたい情報が一段落した場合（平叙文）と，話し手が聞き手に質問をしてターンを渡す
場合（疑問文）を中心に分析を行う。つまり，「話者の移行期」に入る前の話し手の話がく平叙
文〉である場合と〈疑問文〉である場合の2つに分ける。質問によってターンが譲られたにも関
わらず，短い答えの後にまた再び話者移行が起きる場合と平叙文の後にf話者の移行期」に移る
場合とは，その後のあいつちの出現形式に影響を及ぼしているのではないかと考え9，本研究で
はその2つに分け，検討していく。疑問詞を伴わなくても，上昇調や終助詞で問いかける場合は
すべてく疑露文〉として分類する。以下の図式は2回のあいつちが現れる場合のものである。
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〈平叙文のパターン＞
A：　［liil！ili］　［211ilil！ililllill］
B：　　　　囮
〈疑問文のパターン＞
A：圓画　　　　匪Σ蜀
B：　　壁
　ここでターン（tum）という概念について述べておきたい。金（2000，2001）はターンを「主流」，
「非主流」，「中立」の3つに分けている。「主流ターン」とは実質的な発話でフロアを取り得る内
容のターンである。「非主流ターン」には「あいつち」，「予期失敗」，胴時開始」の3つがあり，
「あいつち」がそのうちの大半を占めている。「予期失敗」とは現話者以外の参加者がターンを取
ろうと試みるものの，現話者が話し続けるため，ターンを取るのに失敗した発話である。「中立
ターン」は，会話の流れとは無関係の独り欝を含む私語や，混乱などによる聴取不能の発話を指
している。
　本研究でいうターンとは実質的な発話であり，金が「主流ターン」として扱っているものを指
す。質問に対する答えも実質的な内容を持つものとして，ターン（つまり「主流ターン」）とし
て扱う。そして「話者の移行期」に現れたあいつちについては金が占うところの「非主流ター
ン」として扱うこととする。なお，本研究はあいつちに焦点を当てているため，「予期失敗」や
「同時開始」などについては議論しない。
　「話者の移行期」においてあいつちが現れた回数は2隅，3回，4團以上とあるが，本研究で
は収集したデータの中でも最も多く現れた2國のパターンを中心に検：討していく。ここでは
Iwasaki（1997）で述べられた“100p－head”“100p－tai1”の考えを用い，この2測のパターンを隣接
ペァ（adjacency　pair）を構成するものと見なし，最初に現れたあいつちを第一構成要素，第一構
成要素に同調して後続するあいつちは第二構成要素とする。
　そして，あいつちを陳（200i，2003）の分類に従い「aj（「はい」系・「ll馴系，「he”」系な
ど）と「β」（「そう」系・「封」系，「hiohj系など）に分ける。分析の便宜上，平叙文や，質問
に対する答えは「D」で，疑問文は「Qjという符号で表す。以下，例を示す。
　（嗣例の表記記号：C：掛け手　R：受け手　一：音を伸ばしているとき　／／：2入が同時に発話し始め
る点　（1）：（）の中の数字はポーズの長さ　（笑）：笑い　XX：聞き取れない箇所　↓：下降調　↑：上
昇調）
〈例＞
1R　だいたい帰ってくる／／よXXだね
¢rCl∫　　　　　　　∫ノ／あ6そうですが↓；
??
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3R：7し其
4C：あのう4蒔すぎになると思い／／ますけど
??
　上の例は，60代の女性Rが60代の男性Cの家を訪ねるのに良い時圏帯を聞くという内容であ
る。IRのところで話は一段落し，2Cはそれを理解できたので，「β」のあいつちを打った。し
かし，3Rは話し手になることを放棄して「ええ」で話を流し，ターンをパスした。そこで，4C
はターンを取り，話を展開したので，1Rと4Cは平叙文と見なし，「Djで示している。2Cの
「あっそうですが↓」は「β」に属し，3Rの「ええ」は縁」に属するため，それぞれ「β」，
「α」で記す。本研究では「次の話者が決まるまでの部分」，つまり上記の例の1Rから3Rまでの
部分（言説で表せば「Dβα」となる）を中心に検討することにする。F次の話者が決まるまで
の部分j（ここでは4C）との関係に関しては，別の論文に委ねたい。
　日台の「話者の移行期」において，話者が交替するまでのあいつちの回数をまとめると次のよ
うになる。
表5　日台の「話者の移行期」で現れたあいつちの回数
2圓のあいつちで
@話者交替
3圓のあいつちで
@話者交替
4圓以上のあいつちで
@　話者交替 計
日本語 73（83．9％） 8（9．2％） 6（6．9％） 87（！00％）
台湾の「国語」，台湾語 83（69．7％） 27（22．7％） 9（7．6％） 119（100％）
　この結果を見ると，日台とも，「話看の移行期」で現れたあいつちの端数は2國が一番多いこ
とが分かる。
　以上をふまえた上で，会話資料から抽幽したあいつちの順序のパターンをまとめたものが次の
表6，7である。
　あいつちの順序のパターン数は日本語では14であるのに対し，台湾の「国語」と台湾語では20
であった。パターンの類型に関しては，表6と表7の網掛け部分に示したように，H本語では
「Dβα」が一番多く現れたパターンであり，以下「Dαa」と「QDβajの順になっている。
一方，台湾の「国語」と台湾語において一番多く見られたのは「Dββ」で，以下「Dβα」，
「Dβββ」という瀬になっている。
　「話者の移行期」の前が平叙文の場合と疑問文の場合とを比べてみると，日本語では，「話者の
移行期」の前が平叙文の場合は「Dβα」（48．3％）と「Daα」（14．9％）が多く現れ，「話者
の移行期」の前が疑問文の場合は「QDβα」（11．5％）というパターンが最も多く見られた。
このことから臼本語では，「話者の移行期」の前が平叙文の場合も疑問文の場合も，話者移行期
に現れやすいあいつちは「βα」というパターンであることが分かる。
　次に台湾のド国語」と台湾語の場合を見てみよう。「話者の移行期」の前が平叙文の場合は
「Dββ」（36．1％），「Dβα」（12．6％）が現れやすいパターンとなっており，また，「話者の移
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行期」の前が疑問文の場合は「QDββ」（5．0％），「QDβα」（4．2％）という順になっている。
「話者の移行期」の前が平叙文の場合と疑問文の場合を併せて考えると，ヂββ」と「βα」の2
つが多く見られるパターンと言える。つまり，話者移行期の先行発話は平叙文の場合であれ，疑
問文の場合であれ，あいつちのパターンは寝様な使用傾向にあることが分かった。
　　　　　　　　表6　日本語における「話者の移行期」に現れるあいつちパターン
2回 Dαα QDαα Dαβ Dβα QDβα Dββ
数 13 2 3 42 10 2
?
14豪9％ 2．3％ 3．4％ 48：β％ 1ゴβ％ 2．3％
3圓 Dβαα Dβαβ QDβαβ
数 2 5 1
?
2．3％ 5．7％ 1．1％
4回 Dβαβα QDβαβα Dααβα Dβααα QDααβαβ
数 2 ? 1 1 ?
?
2．3％ 1．1％ 1．1％　　　　1．1％ 1．1％
：：頻度が高いもの　D：平叙文（質問に薄する答えを含む）　Q：疑問文　　％：害拾
　　表7　台湾の「国語」・台湾語における「話者の移行期」に現れるあいつちのパターン
2回 Dαα Dαβ QDαβ Dβα QDβα Dββ QDββ
数 4 6 3 15 5 43 6
?
3．4％ 5．0％ 2．5％ 捻、ぢ％ 4．2％ 36．！％ 5．G％
3回 Dααβ Dαββ Dβαβ Dββα QOββα Dβββ QDβββ
数 2 5 4 1 1 11 4
?
1．7％ 4．2％ 3．4％ 0．8％ 0．8％ 9二£％ 3．4％
4圓＊ Dβββα oαβαβ Dβ（笑）βββ　Dβαβαβ Dβαβ／αβα QDβββ／ββ
数 1 4 ? 1 1 1
?
0．8％ 3．4％ 0．8％ 0．8％ 0．8％ 0．8％
　∫：頻度が高いもの
4回㌔41亘i」以上
D：平叙文（質悶に対する答えを含む）　　　Q：疑閥文
β／α：βとaが岡時に発されていること　　％：割合
さらにH台で頻繁に現れたパターーンをまとめると，表8になる。
　　　衷8　日台資料で頻繁に冤られた「話者の移行期」の2圓のパターン（上位2位）
平叙文 疑問文
?
βα　48．3％ αα　14．9％ βα　11．5％ αα　2．3％?
ββ　36．1％ βα　！2．6％ ββ　5．0％ βα　4，，2％
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　先行発話が平叙文と疑問文の場合において話者移行期のあいつちのパターンはよく似た傾向を
示しているが，その形式面においてはどうなっているのかについて，以下では代表的な例を兇な
がら検討していく。
5．「話者の移行期」のあいつち
　例1は，短いあいつちが2回交わされた日本語の会話の例である。網掛けは「話者の移行期」
に現れたあいつち。また，右側の記号はあいつちのタイプを示す符号である。
＜例1＞
IC：見えるからね／／え
i餓．；＼：こ、㌶ゼ／／ええ∴あらぞうですか↓・
4R：あたし全然いったことない（笑）
???
　〈例ユ〉は，1CがRの友達であるYのところで牡丹を見せてもらいたいとRに依頼した会話で
ある。Cは，前晒見せてもらったときに庭の外からも牡丹が見えたことを覚えていたため，　Rに
Yの庭からだけでも牡丹が見えるという情報を伝え，今圓は外から見るだけでいいからといって
依頼をしょうとした。2Rではその情報を初めて知り，「ええ，あっそうですが↓」というあいつ
ちを打ち，自分が理解したことを相手に伝えた。しかし，3Cは自分の意図をさらにはっきりと
は説明せず，「ええ」という短いあいつちを打ち，ターンをRに渡した。この3Cは自分が伝えた
情報は確かであることを確認しながら，同時に庭の外から見たいという自分の意向をRが察知し
て，それに応じてくれるよう期待して，ターンを渡したと考えられる。
〈例2＞
1C：それでいいと思いますけれど
4R：あのう（！．4）
5C：そうしてください
???
　〈例2＞は，Yの牡丹を見せてもらいたいというRの依頼をCが取りつぎ，　Yから許可を得た
ことをRに伝える場爾である。Rが牡丹を見せてもらいたいというちょうどその日に，　Yにはゴ
ルフの予定があり，家を空けることになった。Rは庭の外からだけでものぞくことが出来たらと
思っていた。しかし，Yはどうしてもお茶ぐらいには招待したいと考えたため，　CとRはYが帰
宅する予定の4，5時頃に行くことに決めた。ここで，1Cはそのほうが，お茶を頂かなくても，
お話もできるし，いいと思うという考えを述べた。それに対し，2Rはfええ」とあいつちを打
ち，Cの発話が届いたという信号を発した。　Cはこの決定のままであってほしいと3Cでさらに
短いあいつち「ええ」を発し，自分のターンを譲ると1司時にRの反応を促そうとした（これ以上
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雷うことが無く，どうぞ発言をしてくださいというサイン）。そこで，4RはYのゴルフの予定を
邪魔したかどうかが気になり，「あのう1と言って自分の心配事について切り出そうとしたが，
5Cはもうこれ以上あれこれ書うのをやめましょうと「そうしてください」と言って4Rの発話を
遮った。
　次は台湾の「国語」と台湾語の例を見てみる。
　　　〈例3＞
　　　IC：峨一可是一年一一千多塊也還好感・／／也粛々嚇・
　　　　　ほおしかし，年間千舟余りはまあまあだなあ／／まあまあだ，
　　　2R　：　／／xx
　　　3C：／／我摺老板大概可以擾受　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D
　　　　　／／うちの上司は多分大丈夫
　　　4R：／／四重峨｛（笑）、蓬茎様子：β
　　　　　／／そう↓　　　　　　　　ほお（笑）そうですが↓
　　　．5C．；：封晦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β
　　　　　そうよi
　　　6R：二二的門門，那個是軍純的弓欄一意外回的部分　　　　　　　　　　　　　　　　　　D
　　　　　それは本盗に，本当に単純に一傷害保険の部分
　〈例3＞は，Cが蜜分の上司の保険についてRに尋ね，年間で千元程度の保険金額なら上司も
大丈夫だろうということをRに伝える場面である。Cがその情報を伝えた【琢点で4Rは理解し，
笑いながら「峨（笑）這様子（ほお（笑）そうですが）」というβ系のあいつちを打った。それ
に対して，5Cはそれを再度確認し，さらにβ系のあいつちを打った］o。
　　　〈例4＞
　　　1　R　：　［hioh　b6　g“R　kh6－leng　cha－khi　khah　cha－khi　6］
　　　　　なるほど，いや私達は多分早起きして早めにいく
　　　？．　C　：　［hioh］
　　　　　なるほど
　　　3R　1　［ah　mf－a－chai　（e．5）g6acha－khi　chai’h－koh　ka　tiEin－oe　thg－i　h6　lah，　iR－iti　mi－a－chai　1〈h6－leng　e　thg－i　W］　D
　　　　　で明朗（0．5）私は朝また電話するわ，明臼Wにいくかもしれないから
　　　14．　．¢’　’：1　’［｝i’i6he・］　’，，　fi
　　　　　なるほど
　　　5R：ま掘嚥h｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β
　　　　　そうよ
　　　6C：〔ah　hi窒一一abg，　he　ke　he］女該子£na一るhiah　chin－chi6£thg－lai　ah］？（O．9＞　　　　　　　　　Q
　　　　　であの人，彼女なんであまり帰って来ないの？
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　これはR（女・20代）が義理の姉C（女・30代）に，明朝早起きして友達を連れてドラゴンボ
ートレースを見学しに行ってから，実家であるWに寄るかもしれないことを伝えた事例である。
4Cはその内容を理解し，「hloh（なるほど）」というあいつちを打ったが，5Rは4Cの反応に対
してさらに「hさ監1ah（そうよ）」を発し，ターンをパスした。そこで，6Cはドラゴンボートレー
スとは別の新たな話題を展開していったll。
〈例5＞
1R：没有徽，議場要去日本玩
　　いや，日本に遊びにいくの
2C：高詠
　　そおt
3R：一一起去一起臼本位
　　一緒に日本に遊びにいく
i4　¢　・　i．　．［hi6k］
　　なるほど
：5R：’FE二度さぬ］
　　ええ
6C：那，那イホ現在XX臼馬？
　　じゃ，今はXXなの？
D
B
a
Q
　〈例5＞は，30代の男女嗣士の雑談であり，R（男性）がC（女性）に妻と一緒に日本に遊びに
いくことを伝える場臨である。Rは3Rのところでその情報を伝え終え，4Cは「了解した」とい
う意味の「β」のあいつちを使ったが，それに対し5Rは「a」のあいつちを使ってターンをパ
スした。話はここで一段落し，6Cは質問で新たな話題を持ち込んだ。
　f話者の移行期」に現れるあいつちの上位2位のパターンにおいて，欝台で共通しているのは
fβα」というパターンである（日本語は第1位，台湾の「国語」と台湾語は第2位）。異なるの
は，日本語の場合は「αα」というパターンを2番目に多く使用する傾向があるのに対し，台湾
のr国語」と台湾語では「ββ」というパターンを最も多く用いてターンをパスしていく傾向が
あることである。台湾の「国語」と台湾語のfaα」のパターンは僅か4例（全体の3．4％），　i三1
本語の「ββ」のパターンは僅か2例（全体の2．3％）にすぎない。その割合から考えると，日
本人は「αα」のパターン，つまり「α」のあいつちを台湾人より好み，台湾人は「ββ」のパ
ターン，つまり「β」のあいつちを，ターンをパスするときに日本人より用いやすい傾向がある
と讐えよう。
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6．考察
　日台の「話者の移行期」のあいつちのパターンを見てきた。次に，各パターンにおける表現の
形式について見てみよう。
〈日本語の「話者の移行期」のあいつちの形式〉
　日本語において，平叙文の場合の上位2つは「βα」（42例・48．3％）と「αα」（13例・
14．9％）であり，疑問文において最も現れたパターンは「βα」（10例・11．5％）である。
　日本語の平叙文「βα」のパターンは，「あ」プラス「そうですが↓」やfそうだね」「そ一お
↑」などの「β」の表現と，「はい」系（「はい」，「ええ」，rうん」など）の「a」の表現を基調
とし，これらが42例中30例，全体の71．4％を占める。そのほか，「あっ本当↓」，「本当↓」など
と「はい」系との組み合わせもよく見られ，これは42例中6例，全体の14．3％となっている。
　平叙文の「Dαα」のパターンにおいては，「ええ」や「ええええ」と「ええ」の組み合わせ
の5例（38．5％）が一番多く現れており，次に「はい」とfはい」の組み合わせの3例
（23．1％），「うん」と「うん」の組み合わせの2例（15。4％）が多く兇られた。
　疑問文「QDβα」の場合においては，先行する「β」の形式はr本当にtjと「ふ一ん」’の
！例ずつ以外の8例はすべて「そう」系や「あ」プラス「そう」系という形である。後続する
rα」は「うん」4例（40．0％），「ええ」3例（30．・0％），「はい」3例（30．0％）の順になって
いる。
〈台湾の「国語」と台湾語の「話者の移行期」のあいつちの形式〉
　日本語に比べて，台湾の「国語」及び台湾語の「話者の移行期」におけるあいつち形式は，こ
れら2つの言語の相互の影響で，コードスイッチングが起きており，日本語より複雑な状況にな
っている。平叙文の場合で多く観察できたパターンは「ββ」（43例・36．1％），「βα」（15例・
12．6％）である。疑問文において頻繁に使用されているパターンは「ββ」（6例・5．0％）であ
る。
　「Dββ」，「Dβα」，「QDβα」のいずれにおいても，第一構成要素の「β」の形式には台湾
の「国語」と台湾語両方の言語表現が見られる。これに比べ，後続する第二構成要素の「β」も
しくは「α」の形式の言語表現は限られている。
　まず，「Dβfi　」の形式を見てみる。「Dββ」のパターンにおいては，第一構成要素の「β」
の形式は台湾語の罫hioh」系の8例（18．6％）と台湾の「国語」の「真打系の6例（14．0％），
「封」系の5例（ll．6％）が頻繁に用いられていることが分かる。それに対して第二構成要素の
rβ」の形式は，台湾語の「hen　ah」系が24例で全体の55．8％，台湾の個語」の「封」系が15
例で金体の34．9％を占めており，これらが頻繁に見られた形式である。そして「Dββ」の組み
合わせを見てみると，台湾語のヂhiohj系と「hei’　ahj系との組み合わせ（8例・18．6％）が最
も多かった。
　次に「Dβα」のパターンにおいては，第一構成要素の「β」の形式には台湾の「国語」と台
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湾語の言語表現の両方が見られるのに対し，第二構成要素の「α」の形式については台湾語の
「he”」系ユ2が13例（86．7％〉とヂ中問的な表現」の「hmj系2例（13．3％〉のみが観察された。
そして「QDββ」の場合においては，第一一一一構成要素の「β」の形式は台湾語の「ho・」系の2例
（33．　3％）と「hioh」系の2例（33．3％）が多く見られるのに対し，第二構成要素の「β」の形
式は台湾語の「hen　ah」系の3例（50．0％）と台湾の「国語」の「封」系，台湾語の「ti6hj系，
「国記中複合」（表2の注（4）を参照）の「hさn，丁丁」1例ずつ（16．7％）となっている。台湾の
咽語」の「釣畠」と台湾語「ti6h」とは同じ意野合いを持つので，意味約な面から考えれば，
「QDβfi　」の第二構成要素の「β」の形式は「he”　ah」系13と「封」系・「ti6h」系との2種類が
主と書える。
　ここで，日台双方の「話者の移行期」に頻繁に現れるあいつちの形式をまとめてみると，H本
語においては平叙文の場合も疑問文の場合も，〈Fそう！系一「はい」系〉，もしくは〈「あ」・「あ
あ」＋「そう」系一「はい」系〉という「βa」のパターンを交わしながら，次の話者に交替し
ていくことが分かった。また，日本語でよく見られる「aα」の形式においては，「ええ一ええ」
のように「ええ」で交わしていくパターンが一番多く見られた。
　一方，台湾の「国語」や台湾語では日本語ほどくfそう」系一「はい」系〉のような定型的なパ
ターンは見られない。
　台湾の「国語」と台湾語においては，共通語と方言の相互的な影響により，かなり複雑な状況
になっている。「国語」の環境においても，台湾語のあいつちを用いるというコードスイッチン
グの現象が頻繁に見られたことは陳（2003）でも触れた。同様の現象は「話者の移行期」のあいつ
ちにおいても見られた。表9，10，11は，移行期の平叙文と質問文の場合において，最も頻繁に
現れたあいつちのパターンの言語tt・一ドと先行発話の言語コードについてまとめたものである。
先行発話の中で台湾の「国語」と台湾語の2つの言語コードが混在して現れている場合には，先
行発話が主としてどちらの書語コードによって行われるかを判定し，その言語コードに分類す
る。主要な言語コードが判断できない場合は先行発話のコードを「国・台」とする。
表9　「話者の移行期」における台湾の「国語」と台湾語の：一ドスイッチング＝「Dββ」
　　　パターン
謐s発話 国β一国β
国β一台β 台β一國β 台β一台β 国β一中β 中β一国β
国　　計26例 1142．3％6　23，1％3　π．5％ 3　11。5％2　Z7％1　3．8％
台　　計13例　　0　　0％　　0　　0％　　0　　0％　13　！00％　　0　　0％　　0　　0％
国。合　　言十4イタ些　　　　　0　　　　　　0％　　　　1　　　　25％　　　　0　　　　　　0％　　　　3　　　　　75F％　　　　0　　　　　　0％　　　　0　　　　　　0％
國：台湾の「論語」　　台：台湾語
国β：台湾の「圏語」の「β」のあいつち　　台β：台湾語の「β］のあいつち
申β：「中間的な表現3の「β」のあいつち，ここでは「團台網複合」である
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表10　r話者の移行期」における台湾の「国語」と台湾語のコードスイッチング　「Dβα」
　　　パターン
謐s発話
国β一国α 国β一台α 台β一国α 台β一台α 中β一台α
国　　計6イ列 0　　　　0％ 2　　333％0　　　0％ 3　　50．0％1　　／67％
台　　計7例 0　　　0％ 0　　　　0％ 0　　　0％ 7　　100％0　　　0％
國・台計2例 0　　　　0％ 0　　　　0％ 0　　　0％ 2　　100％0　　　0％
国：台湾の「国語」　　台：台湾語
国β：台湾の「国語」の「β」のあいつち　　台β：台湾語の「β」のあいつち
国α：台湾の「国語」の「α」のあいつち　　台α：台湾語の「a」のあいつち
中β：「中間的な表現」の「β」のあいつち，ここでは「国羽中複合」である
衷11　「話者の移行期」における台湾の「国語」と台湾語のコードスイッチング　「QDββ」
　　　パターン
謐s発話
国β一国β 国β一台β 台β一国β 台β一台β 国β一中β 中β一国β
国　　計3例 1　33．3％0　　0％ 0　　0％ 133．3％1　33．3％0　　0％
台　　計3例 0　　0％ 0　　0％ 0　　0％ 3　　　100％　　　　0　　　　　0％0　　0％
国二台湾の「国語3　台：台湾語
岡β：台湾の「国語」の「β」のあいつち　　台β：台湾語の「β」のあいつち
中β：「中間的な表現」の「β」のあいつち，ここでは「御台中複合」である
　上記の表から分かるように，「話者の移行期」においては，先行する発話が台湾の「国語」で
ある場合，後続するあいつちが台湾語や「中間的な表現」に切り替えられることがよくある。一
方，先行する発話が台湾語の場合は，後続するあいつちはすべて台湾語になっている。また，先
行発話ですでに台湾の「国語」と台湾語のコードスイッチングが行われている場合においては，
台湾語のあいつち表現を多用することも分かった。さらに，表10の「国β一国α」と「台β耀1
α」が0になっていることから，台湾語の「α」は台湾の「国語」の「a」より用いられやすい
ことが分かる。
　これらの結果から，台湾語のあいつちが会話に用いられやすいこと，さらに，台湾の「国語」
の発話環境においてあいつちを使用する際には，台湾語，特に台湾語の「α」に切り替えやすい
ということが署える。
〈日台の比較〉
　前述した結果を受けて，臼台の資料から最も頻繁に見られた上位二つのパターン（Ei「β
α」・「αα」；台：「ββ」・「βα」）の典型的な形式を次のような國表で示すことができる。
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衰12　日台「話者の移行期」に現れた典型的なパターン
βα αα
? 「あ」・「そう」系一「はい」系 「ええ」一「ええ」
ββ βα
?
「国」：「髭剃系，
@　　　「封」系等
u台」：「hioh」減等
一ヂh合・ah」
「国」：ヂ声様」系等
u台」：「an－nej系等
一「hさ・・」
「国ゴ：台湾の「国藷」　　「台」：台湾語
　日台の「話者の移行期」で現れたあいつちの戸数は，表5から臼台とも2圓のパターンが最も
多く，3回のパターンでは台湾の「国語」と台湾語は日本語よりも多い数値結果が得られた。3
圓のパターンというのは元の話し手にもう一一度ターンが戻ってきたパターンであり，Iwasaki
（！997）がいうフロア再構築型“floor　reconstruction”のパターンである。話者交替という役調の
面から考えれば，日台のあいつちはともに話者移行の交渉の役割を果たしているが，台湾人は日
本人より複数のあいつちを用い，元の話者が自分の話を再構築するパターンが多いということに
なる。
　また，2節でも述べたが，Iwasaki（1997）は日本語のあいつちの形式を点語藁的型“non－lexical
backchannels”，フレーズ型“phrasal　backchannels”，実質名詞型“substantive　backchannels”
（繰り返しなど）の3つに分け，隣接ペアの観点からそれぞれの性質による現れる簸所を論じた。
非語彙的型のあいつちは肯定の答えのように使用され，隣…接ペアの第二構成要素に特性を持ち，
一方，フレーズ型や実質名詞型のあいつちの多くは質問の形式を保持しているため，反応を要求
する隣接ペアの第一講話要素に似通っていると述べられている。仮に，王wasakiの解釈に従うと
すると，「βα」の形は説明がつくが，「αα3が数多く存在している事実を説明しきれない。
　筆者の考えとしては，話者移行期に現れた第一構成要素のあいつちは先行する発話に対して反
応するあいつちであり，その次に発された第二溝成要素のあいつちは先行するあいつちに対する
反応（Yngve（1970）がいう“back－backchannels”である）であり，ターンをパスする役割を担
っている。第一構成要素のあいつちとして日台ともに鍛も現れたのは「β」の形式である。話題
が一段落したところで話者の交替が始まる時や，質問に対する答えの後は，話し手の話の意図も
ある程度把握できると考えられ，このように「β」のあいつちが用いられることは陳
（2001，2003）で述べた「β」のあいつちの特質と一致している。
　しかし，日本語においては，「β」のほかに「ajも最初に現れる割合が高い。それは，日本
語のコンテクストの環境では，言い差し表現が発達していることに関係していると考えられる。
　例えば次の〈例6＞はCがRの虜宅の庭にある牡丹を見せてもらおうとする依頼の場面である。
Cは最初に牡丹が咲いているかどうかを確認し，咲いていることを確認できたところで，用件を
切り出そうとした。が，言い方を思案しているためか，話を途中（7C）で打ちきり，8Rのfええ」
のあいつちに対して，気持ちを察して欲しいと9Cが「ええ」を打ち，ターンをパスした。　Cの
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意図を感知した10Rではそれを受け話題を展開させた。
〈例6＞
IC：あのう／／牡丹がね
2R：　　　／／えっ争
3C：牡丹が咲いてますで／／しょうがつていうことで
4R：　　　　　　　　／／ええ　　　　　　　　　咲いてる
5C：そう／／ですか↓
6R：　　／／咲いてる（0．8）ええ
7C：それ／／で
10R：ええ　今年はね
　このようにH本語の場合では，文の途中で話を琶いきらずに打ち切り，相手に察してもらおう
とする傾向があるため，話が言い終っているかどうかを判断できる基準があいまいである。その
ため，聞き手が「α」のあいつちを打ってもっと多くの情報を要求するということが起きやすく
なる。それに比べて台湾の咽語」と台湾語の場合は，構文上の制約が厳しいため，話を言いき
る場合が多く，話し手と聞き手の闘で言い終ったかどうかということに関しての「ミスコミュニ
ケーション」が生じにくいと思われる。これにより日台の話者移行期で最初に現れたあいつちに
違いが見られたと考えられる。
　次に第一構成要素のあいつちに対して発せられた第二構成要素のあいつちに関するB台の相違
を見てみよう。第二購成要素のあいつち表現において日本語は「α」が最も多く，台湾の「国
語」と台湾語は「a」より「β」を用いやすい傾向が見られた。これは文化や雷語のスタイルに
よるものであると考えられる。「α」のあいつちは「聞いている」にとどまり，話者自身の態度
などは押えられていない。それに比べ，rβ」のあいつちは話者自身の態度が加わっている。つ
まり，「β」は「ajに比べて自分の気持ちを前護に幽すことができる積極性を持つ表現である。
ものを言わずとも自ずと己の気持ちを察して欲しいとする日本の文化や会話のスタイルからする
と，次の話者を決める際に比較酌控えめの「α」のあいつちを胴いることはそのスタイルに合っ
ている。一方，台湾人が積極性を持つ「β」のあいつちを多胴していることは，自分も同様の気
持ちを持ち岡じ立場にいるということを積極酌に表現することを通して，現在共有している会話
に積楓II9に参加する態度を示し，会話場面の維持や成立を図っていると考えられる。筆者が母語
で親戚と会話しているとき，うっかり「α」を打ちすぎ，相手にあまり積極的ではないとか自分
の話に無関心という印象を与えてしまった経験からも上記のことはうかがえる。
　最後に，出現頻度に関してIwasaki（1997）の報告と比較してみる。前述した通り，　Iwasakiは
タイ語と英語のデータに比べて，日本語の“loop　sequence”が極めて高いと述べている。これ
は，1ヨ本人の相互依存“mutual　depende且cy”という会話のパターンに関連しており，日本文化
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の特徴である「思いやり」，「甘え」，「遠慮：」と「和」などに由来していると論じられている。
　しかし，本研究が扱った日台の資料の比較においては，「話者の移行期」における複数のあい
つちは，El本語では14！分のデータに対し87図，台湾の資料では167分に対し／19園現れた。単純
計算になるが，これを時間の割合で考えてみると，H本語の会話では約1．6分に1回，台湾の会
話では約1．4分に1嗣ということになり，台湾の会話の方が日本語の会話よりもあいつちがやや
高い頻度で現れていることになる。Iwasakiの解釈に従えば，台湾人も「思いやり」，「甘え」，
歯応」，「和」などの配慮をした上で，“mutual　dependeRcy”という会話のパターンを生み晒し
ていることになる。文化的な要因擁で一本語と嗣じ現象がもたらされていると結論付けるのは尚
早であるが，一つ言えるのはF話者の移行期」にあいつちが頻繁に現れるのは日本語だけの特徴
ではなく，台湾人も日本人と献じく頻繁に複数のあいつちを用い，話の相手との交渉をしなが
ら，次の話者を決めていくということである。
　このように日台における「話者の移行期」のパターン及びその形式を指標値として参考にでき
れば，異なった母語話者義士がコミュニケーションを行う際に生ずるであろうお互いの違和感や
戸惑いが軽減でき，よりスムーズな話者交替の交渉が行われることが期待できよう。
7．まとめ
　本研究は「話者の移行期」に現れた複数のあいつち，特に日台ともに最も多く現れた2回のあ
いつちのパターンを中心に分析した。その2回のパターンのあいつちにおいて，第一構成要素の
あいつちは先行する発話に対するあいつちであり，後続する第二構成要素のあいつちはターンを
放棄するサインであると考えられる。話し手の話している問に現れるあいつちが話し手をサポー
トする役割を果たすことは従来欝われているが，あいつちの基本義以外に複数の役割が同時に重
なっており，発話箇所によってその複数の役割が消長していると考えられる。「話者の移行期」
の段階で複数現れるあいつちにおいては，第一構成要素は依然として話し手をサポートする役翻
を，第二構成要素はターンをパスする役割を主として弱い，相手と次の話者を決めていく上での
ストラテジーとして用いられることが分かった。また，ヂ話者の移行期」のあいつちがEl台とも
に頻繁に使用されていることも観察された。
　話者移行期の先行発話が平叙文の場合においても疑問文の答えの場合においても，使用されて
いるあいつちのパターンは同じような傾向を示している。
　形式に関してはFJ台で相違点が見られた。日本語では「βajや「αα」のパターンのあいつ
ちが現れやすい。台湾の「国語」及び台湾語でも日本語と同じ「βα」のパターンが現れるが，
日本語より「β」を好み「ββ」を多用していることが分かった。そして，このように用いられ
たあいつちのパターンは次のようにまとめることができる。
①日台の「話者の移行期」に現れたあいつちのパターン
　日本語で頻繁に観察されたパターンは「βα」，「αa」の順になっており，台湾の資料では
「ββ」，「βα」となっている。日台で共通しているのは「βα」というパターンである。異な
るのは，β本語の場合では「αa」というパターンを2番欝に多く使用する傾向があるのに対
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し，台湾の「国語」と台湾語では「ββjというパターンを最も多く胴いて次の話者を決めてい
く傾向があることである。「話者の移行期」では，日本人は「α」のあいつちを，台湾人は「β」
のあいつちを好む傾向がうかがえた。
②日台の「話者の移行期」に現れたあいつちの形式
　El本語の場合には，平叙文でも質問文でも「βα」のパターンは「あ」・「ああ」＋「そう」系
一「はい」系という典型的な組み合わせとなっており，「αα」のパターンには「ええ」一「ええ」
という組み合わせが多用されていることが観察された。
　一方，台湾の資料においては，言語のコードが複雑であるため日本語ほど定型的にはなってい
ない。傾向としては，平叙文や質問文の「ββ」や「βα」においても，先行する「β」が台湾
の「国語」の「β」であったり台湾語であったりと，そのバリエーションも多い。しかし，それ
に後続する「β」や「a」の形式は，台湾の「国語」の文脈においても台湾語の文脈においても
台湾語の「he「’　ah」系と「he”」系が多用されていることが観察できた。
1
2
3
4
5
6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
“non－lexicaE　backchanneis”は「ん一」，「ええ」，「はい」などの表現，　“phrasa1　backchannels”
とは「本当？」fなるほど」Fそうですが」などの表現を指している。“substantive
backchannels”とは繰り返しや先行する発話に対する質問などである。
3回のあいつち表現が連続して現れる場合，一番最初に現れるあいつち表現を“loophead”，
その次に現れるあいつち表現を“loop－tail”とし，それと同時にこの“loop－tail”は次の3番目
のあいつち表現にとっての“loop－head”となり，その3番貝のあいつち表現は2番閉のあい
つち表現の“loop－taiE”となる。
Iwasaki（1997）はHayaslll（1996：p．32）で述べられているフロアの概念一会話参加者を社会
的・心理的に繋げたダイナミックな認知の実態であり，参加兄達が共有する空間駒なものであ
る一を「概念的フロア」“conceptual　floor”とし，また，コミュニケーション・プロセスにお
ける意味的・機能的な概念で，コミュニケーションの単位を「単位：的フロア」“ttnit－floor”と
名づけた。すなわち，「概念的フロア」とは参加者全員が共有する文化的概念であり，「単位的
フロア」とは会話の単位で例えば話題といった結束牲のあるスピーチである。Iwasakiはこの
2つのフロアの概念から“loop　sequence”を季灸組した。
台湾の「國語」は北京語をベースとした共通語であり，台湾では「国語」と呼ばれているが，
ここでは日本の「國語」と区別するために，台湾の「国語」と記す。台湾語は福建省の南の方
言である聞南語を源としている。また，台湾語の表記については昔から様々な議論が交わされ
ている。本研究では，台湾のr国語」の場合には漢字のみ，台湾語の場合には表記しやすい，
百年以上前にキリスト教の宣教師達によって考案された教会ローマ字で表し，台湾のあいつち
の使用について考察を行う。声調に関しては，樋ロ（1992：p．30＞の7種類の分け方を参考と
する。
fいいよどみ」やためらいなどはあいっちのように先行する発話に対する反応とは異なり，発
話者が自分の言おうとしていることに適切なことばを探すための時間稼ぎのような表現と考
え，本研究では気象外とした。
陳（？．OO1）はく「はい」系〉〈「そう」系〉〈その他系！＞＜その他系2＞〈その他系3＞の分類だっ
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78
9
10
11
??
14
たが，より分かりやすくするために，ここでは，〈その他系1＞を〈感情表現系〉，〈その他系
2＞を〈複合系〉，くその暗点3＞をく先取り系〉に変更した。
アクセントによる相異が見られないため，ここでは便宜上，同じ形式のものは，アクセント記
号抜きの形式のみで，系列を作った。実際の発音を指しているときにアクセントつきのもので
表す。
台湾の「国語」と台湾語との長年にわたる相互間の影響の結果，典型的な「国語」や台湾語の
表現から派生した表現及び台湾語とr国語」の形式が混在している表現を「申間的な表現」と
する。
疑問文はターンを譲渡したものだけではなく，強制的に相手の反応結果を求めるものでもあ
る。従って，相手の答えを求めた後に，理解するための情報を入手したために「β」というあ
いつちをより多く使用するのではないかと予想した。一方，平叙文の場合，現在の話し手から
聞き手に強制的にターンを譲るのではなく，ターンを取るか取らないかという随意的な選択肢
を与える情況となり，そこで，さらに相手の話を闘きたい（つまり話を理解するのに情報が足
りない）という「α」を打つ場合が疑問文より高いのではないかと予想した。しかし，結果的
に，両者に違いは見られなかった。
日台のあいつちの使用に相違があるため，直訳の場合は不自然に感じられることがある。例え
ば，5Cのfそうよ↓」は日本語であれば「ええ」などの方が自然であると思われる。
日台のあいつちの使用に相違が見られたため，直訳の場合に違和感を覚える可能性がある。例
えば，2Cの「なるほど」はlll本語なら「そうかij（「いい考えですね」）など，5Rの「そう
よ」は日本語であれば「ええ」などの方が自然に感じられるであろう。
ここの「he”j系では「hさ”」は12例で，「h6n」は！例計13例である。
「Dββ」と「QDββ」の第二構成要素の「β」に現われる「he”　ah」系はすべて「h壱n　ahjと
いう形式である。
台湾入はEI本人より積極的で，個人主義的傾向が強いという一般的な印象がある。
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Study　ef　the　backchannegs　that　appear　at　the　tiwte　of
speakey　ch｛twge　in　Japanese，　Mandamipt　and　Tatwanese
CHEN　Tzuching
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abs廿act
　　　　In　this　study，　the　consecutive　backchannels　made　when　a　speaker　shifts　to　the　Rext　speaker
（the　speaker　change　term）were　clarlfied，　As　an　analytical　method　“　a　”　（hai　group；　n（il，veLs）group，　he”
group，　ha”　group，　hm　group，　etc．）and　“　6　”　（soo　group；　due（geY一）group，　hioh　group，　ho’　group，　etc．）
classified　in　Chen（2001，　2003）were　examined　in　order　to　determine　how　each　wou！d　have
appeared　at　“tihe　speaker　change　term”　in　Japanese，　Mandarin　and　Taiwanese．　The　results　show
that　Japanese，　Mandarin　and　Taiwanese　speakers　use　coRsecutive　backchannels　as　a　s£rategy　when
a　participant　is　deciding　who　the　next　speaker　is．　Ary｝ong　the　results，　£here　are　2　times　pattern
which　a　consecutive　backchannels　produced　by　two　people　were　seen　most　abundant　in　Japanese，
Mandarin，　and　Taiwanese．　As　for　Japanese　tke　most　often　used　are“fi　a”　and“aa”，　and　as　for
Mandarin　and　Taiwanese　they　are“fi　fi”aRd“6a”．　When　analyzed　focusing　on　the　2　times
patrern，　backchannels　appear　first　as　a　response　to　the　preceded　utrerance　and　then　foilowed　by　a
pass　turn．　In　passing　turn　£he　backchannels　“a”　is　observed　in　Japanese，　while“fi”is　used
extensively　in　Mandarin　and　Taiwanese．
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